
ALKOHOLLAGEN  
- Några nedslag i aktuell rättspraxis… 

…och några aktuella frågor i övrigt 



Bransch- och arbetsgivarorganisation för  
företag inom besöksnäringen 
 
Tecknar branschens kollektivavtal och är medlem i 
Svenskt Näringsliv 
 
Ca 5 060 medlemsföretag som driver över  
7 200 verksamheter  
 
 

KORT OM VISITA 



• Campingar 
• Djurparker 
• Hotell 
• Konferensanläggningar 
• Nattklubbar 
• Nöjesparker 
• Restauranger 
• Skidanläggningar 
• Snabbmatsrestauranger 
• Spa 
• Stugbyar 
• Turistbyråer 
• Vandrarhem 
• Ekoturistföretag 

VISITAS MEDLEMSFÖRETAG 



• Vi vill att gästerna ska välja företag som  
     - följer lagar och regler,  
     - betalar avtalsenliga löner,  
     - gör pensionsavsättningar och  
     - försäkrar sina medarbetare 
 

• Leta efter vårt medlemsmärke när du väljer 
ställe 

 

• Hitta våra medlemmar på brastalle.se  
     (och i app) 

DET ÄR SKILLNAD PÅ STÄLLE OCH STÄLLE 



  
 

Kassaregister 
 

Djur på hotell 

Fastighetsfrågor 

Alkoholfrågor  

Bokningsregler 

Kortbetalningar & 
betalteknik  

Personalliggare  

 
Ansvarsnämnden  

 
Restaurangkontrakt 
 

Hotellkontrakt 
 

Tillgänglighet  
 

Brandsäkerhet 
 

Diskriminering  
 

Visitas Etiska regler  

  
Livsmedel & hygien 
 

Registrering av 
hotellgäster  

Danstillstånd  
 Kameraövervakning  

Hotelltillstånd 

Hyresrätt 

Tillsynsavgifter 
 

Bluffakturor 

Annonsbedrägeri 

Spel  

Tillstånd enligt 
ordningslagen  

Konkurrensfrågor  

Konsumentfrågor 

Upphovsrätt 

Musiklicens 

Säkerhet  
 



ALKOHOLLAGEN 
- Kommentarer och rättsfall 

• Andra upplagan utgiven januari 2017 
 
• Ett 40-tal nya rättsfallsreferat, bl.a.                      

i kapitlen om servering och tillsyn 
 
• Totalt ca 140 refererade avgöranden                        

i dagsläget 
 

• Ny upplaga – arbete pågår  
 



NÅGRA NEDSLAG I AKTUELL RÄTTSPRAXIS… 
- OCH NÅGRA AKTUELLA FRÅGOR I ÖVRIGT 

• PBI? 
• ”Påföljdstrappan” 
• Ersättning för rättegångskostnader i mål om serveringstillstånd? (x 2)   
• Volontärer i serveringsverksamhet och anställningskravet 
• Inhibition efter muntlig kommunikation? 
• Otillåten mängdrabatt?  
• Utblick - Vad händer på alkoholområdet i Finland?   

 - En ny alkohollag 

• Inblick - Vad händer på alkoholområdet i Sverige? 
 - Två betänkanden med förslag till ändringar i alkohollagen 

 



PBI? 

• Kammarrätten i Stockholms dom den 30 september 2016, mål nr 6642-15 
• Kommunen hade avslagit en ansökan om serveringstillstånd under åberopande 

av att personer med betydande inflytande i bolaget inte uppfyllde 
lämplighetskraven i 8 kap. 12 § 

• Fråga uppstod särskilt om lämpligheten hos en anställd hos tillståndshavaren 
(kock och köksmästare) – bolaget anförde: 

 ”[D.S.] är inte utsedd serveringsansvarig och han är inte på något annat 
 sätt aktiv i bolaget eller dess verksamhet. Det finns inte någon skriftlig eller muntlig 
 fullmakt för [D.S.] att företräda bolaget. Kommunen har inte visat att det  finns 
 någon fullmakt för [D.S]. [D.S] har inte någon aktiepost eller annan ställning som 
 medför direkt insyn i eller direkt kontroll över bolaget. Hans lämplighet bör därför 
 inte vara föremål för prövning.” 

• Kammarrätten kom till slutsatsen att D.S. skulle anses vara en person med 
betydande inflytande och därmed omfattas av lämplighetsprövningen 

 

 
 
 



PBI? 

• Kammarrätten vägde in följande omständigheter i sin bedömning:  
• Rörelsen hade endast haft tre anställda, varav D.S. var en. Det måste, mot 

bakgrund av vad som i övrigt kommit fram om bemanningen, ha legat på D.S. att 
utföra en mycket stor del av det arbete som krävdes för att driva 
verksamheten  

• D.S. hade varit involverad i den tidigare verksamheten i samma fastighet 
• D.S. hade i ansökan om serveringstillstånd angetts som person med 

betydande inflytande 
• Även om den fullmakt som förvaltningsrätten omnämnt i sin dom inte gått att 

finna så hade bolaget medgett att D.S. hade haft en fullmakt att vidta vissa 
åtgärder och han har undertecknat anställningsavtal och hyresavtal för bolagets 
räkning 

• D.S. var närstående till den nuvarande ägaren 
 
 
 



”PÅFÖLJDSTRAPPAN” 

• Kammarrätten i Göteborgs dom den 6 november 2017, mål nr  3171/3173-17 
• Kommunen återkallade serveringstillståndet under åberopande av att 

tillståndshavaren inte uppfyllde matkravet (8 kap. 15 §) och hade vilselett 
kommunen om matutbudet och därför inte uppfyllde lämplighetskravet (8 kap. 
12 §) 

• Förvaltningsrätten avslog överklagandet 
• Kammarrätten delade bedömningen att tillståndshavaren inte uppfyllt 

matkravet 
• Kammarrätten framhöll dock: 
 ”Alkohollagens sanktionsregler bygger enligt huvudregeln på en påföljdstrappa. 
 Återkallelse utan föregående varning bör bara komma i fråga endast i de 
 allvarligaste fallen. Bolagets agerande kan sammantaget inte anses vara så 
 allvarligt att serveringstillstånden ska återkallas utan att bolaget först har fått en 
 varning. Det som nämnden har anfört om bl.a. [NN:s] personliga lämplighet kan 
 inte ändra den bedömningen.” 

• Kammarrätten ändrade till varning 
 



ERSÄTTNING FÖR RÄTTEGÅNGSKOSTNADER? (1/2) 

• Förvaltningsrätten i Stockholms dom den 3 november 2016, mål nr 11975-16 
• En tillståndshavare hade överklagat kommunens beslut om återkallelse och 

yrkade i förvaltningsrätten ersättning för rättegångskostnader 
• Tillståndshavaren gjorde gällande att domstolarnas handläggning av den 

aktuella typen av komplexa mål inte kan genomföras rättvist utan att den 
enskilde ges möjlighet att få sina rättegångskostnader ersatta. Enligt 
tillståndshavaren skulle det strida mot rätten till en rättvis rättegång enligt 
Europakonventionen och 2 kap 11 § andra stycket regeringsformen 

• Förvaltningsrätten – som avslog överklagandet och avvisade yrkandet om 
ersättning för rättegångskostnader – anförde: 

 ”I förvaltningsprocessen gäller som huvudregel att en enskild part saknar 
 rätt till ersättning för sina processkostnader. Det hindrar inte att det, under 
 vissa förhållanden, har ansetts kunna bli aktuellt att ersätta 
 ombudskostnader i en förvaltningsprocess såsom skadestånd utdömt av 
 allmän domstol (jfr bl.a. NJA 2010 s. 112). När en förvaltningsrätt 
 handlägger mål som gäller tillämpning av alkohollagen finns inget lagstöd           
 för att kunna bevilja ersättning for processkostnader. Av Europadomstolens 
 praxis kan inte utläsas att ett sådant förhållningssätt i mål om 
 serveringstillstånd står i strid med rätten till en rättvis rättegång (jfr 
 Stankiewicz mot Polen no. 46917/99). Yrkandet om ersättning för                       
 rättegångskostnader ska därför avvisas.”  

 



ERSÄTTNING FÖR RÄTTEGÅNGSKOSTNADER? (2/2) 

• Kammarrätten i Sundsvalls dom den 29 juni 2017, mål nr 761-17 
• En sökande hade överklagat kommunens beslut att avslå ansökan om 

serveringstillstånd och yrkade i förvaltningsrätten ersättning för 
rättegångskostnader 

• Förvaltningsrätten avslog överklagandet och avvisade yrkandet om ersättning 
för rättegångskostnader: 

 ”Någon allmän möjlighet till ersättning för rättegångskostnader finns inte i 
 förvaltningsrätten, varför yrkandet ska avslås” 

• Kammarrätten avslog överklagandet och förklarade sig instämma i 
förvaltningsrättens bedömning vad gällde yrkandet om ersättning för 
rättegångskostnader 



VOLONTÄRER I SERVERINGSVERKSAMHET OCH 
ANSTÄLLNINGSKRAVET 
• Kammarrätten i Göteborgs dom den 26 januari 2018, mål nr 398-17 
• Kommunen hade meddelat tillståndshavaren en varning, bl.a. för 

åsidosättande av anställningskravet i 8 kap 18 § alkohollagen 
• En innehavare av serveringstillstånd hade anlitat såväl anställd och avlönad 

personal som ett 100-tal ideellt arbetande och oavlönade volontärer i 
serveringsverksamheten 

• Tillståndshavande bolaget gjorde gällande att volontärerna var underställda 
bolaget och de instruktioner som ges av bolaget. Vidare anfördes att 
volontärerna inte arbetade i produktion i kök eller med utskänkning av alkohol 

• Förvaltningsrätten avslog överklagandet 
• Kammarrätten fann att volontärernas arbete hade haft sådan betydelse för 

ordningen att det skulle utföras av anställda; arbete i entrékassa, garderob, 
grovstädning, möblering, diskplockning och enklare säkerhetsarbete såsom 
uppsyn över nödutgångar 

• Kammarrätten ändrade dock till erinran 
 



INHIBITION EFTER MUNTLIG KOMMUNIKATION? 

• Kammarrätten i Göteborgs dom den 1 december 2017, mål nr 5907-17 
• Kommunen hade återkallat ett serveringstillstånd och åberopade som grund 

bristande skötsamhet och personlig lämplighet 
• Tillståndshavaren överklagade och yrkade inhibition. Tillståndshavaren 

anförde: 
 - Tillsynsenhetens tjänsteskrivelse hade inte kommunicerats med bolaget innan 
 beslutet fattades.  
 - Bolaget hade inte heller fått ta del av den utredning som beslutet grundar sig på 
 eller getts möjlighet att bemöta innehållet i densamma.  
 - Alkoholinspektören hade ringt upp tillståndshavaren och i svepande ordalag 
 uppgett att ett serveringstillståndsärende skulle tas upp i ett av kommunens utskott. 
 Någon närmare redogörelse för vad som skulle ske, vilka omständigheter av 
 besvärande art som förelåg eller någon möjlighet att bemöta dessa, gavs dock inte.  
 - Bolaget behövde skäligt rådrum att besvara de frågor som uppstått. 
• Kammarrätten – som beviljade inhibition – framhöll bl.a: 
 ”Det faktum att utredningen kommunicerats muntligen i stället för skriftligen måste 
 rimligen ha gjort det svårare för bolaget att bemöta de påstådda bristerna, vilket 
 bidrar till ökad osäkerhet om utgången. Vid en samlad bedömning anser 
 kammarrätten att utgången i målet får anses vara tillräckligt oviss för att inhibera 
 kommunstyrelsens beslut.”  



OTILLÅTEN MÄNGDRABATT? 

• ”Priset för en alkoholdryck får vid servering inte sättas lägre än inköpspriset för 
drycken jämte skäligt påslag. Prissättningen får inte ske på ett sådant sätt att 
försäljning av drycker med högre alkoholhalt främjas. Gästerna får inte uppmanas 
eller förmås att köpa alkoholdrycker.” – 8 kap. 21 § alkohollagen 

• Prissättningsregel + ”animeringsförbud” 
• ”Detta s.k. animeringsförbud avser åtgärder som innebär en aktiv påverkan. 

Förfrågningar från serveringspersonalens sida till exempel om ytterligare 
alkoholdrycker önskas i samband med att kassan stängs är dock tillåtna. Däremot 
får inte personalen uppmana gästerna att köpa alkoholdrycker. Mängdrabatter av 
typen ”Köp två starköl så ingår den tredje” torde inte heller vara förenliga med 
bestämmelsen.” – FHI, Handbok alkohollagen 

• Restaurang erbjuder t.ex: 
 - Drink med 3 cl sprit för 120 kr = 40 kr/cl 
 - Drink med 6 cl sprit för 220 kr = 36,66 kr/cl 
 - Liten starköl (25 cl) för 50 kr = 2 kr/cl 
 - Stor starköl (50 cl) för 90 kr = 1,80 kr/cl  
• Är detta otillåten mängdrabatt? 



OTILLÅTEN MÄNGDRABATT? 

• Att beakta vid bedömningen av prissättningen: 
- Motsvarar prissättningen inköpspriset för drycken jämte skäligt påslag? 
- Främjar prissättningen försäljning av drycker med högre alkoholhalt? 
- Uppmanas eller förmås gästerna att köpa alkoholdrycker?   
• OBS! Konsumentverkets allmänna råd om marknadsföring av 

alkoholdryck till konsumenter (KOVFS 2016:1), 6.3.4 
” Sedvanlig prisskillnad mellan olika förpackningsstorlekar, exempelvis mindre 
och större flaska, flaska och bag-in-box, enstaka glas och hel flaska får 
förekomma.” 
• Några exempel från Systembolaget: 
Johnnie Walker Black Label, 35 cl = 191 kr = 5,46 kr/cl   70 cl = 349 kr = 4,98 kr /cl 
Gordon´s London Dry Gin, 35 cl = 139 kr = 3,97 kr/cl   70 cl = 239 kr = 3,41 kr /cl 
Viña Maipo, Cabernet Sauvignon, 37,5 cl = 37 kr = 0,99 kr/cl   75 cl = 59 kr = 0,79 kr /cl 
Pripps Blå, starköl, 33 cl = 10,90 kr = 0,33 kr/cl   50 cl = 11,50 kr = 0,23 kr/cl 



OTILLÅTEN MÄNGDRABATT? 

• Förvaltningsrätten i Faluns dom den 14 juni 2013, mål nr 2280-12 
• Kommunen hade meddelat en erinran 
• Tillståndshavaren hade bl.a. en prissättning som innebar att en drink med 4 cl 

sprit kostade 18,75 kr/cl medan en drink med 6 cl sprit kostade 16,33 kr/cl 
• Förvaltningsrätten: 
 ”Det följer varken av alkohollagens ordalydelse eller av relevanta förarbets-
 uttalanden att varje form av prisdifferens för samma sorts alkoholdryck med 
 olika volym innebär en otillåten prissättning. Inte heller går det att sluta sig till att 
 gäster härigenom per automatik uppmanas eller förmås att köpa alkoholdrycker 
 (jfr 8 kap 21 § alkohollagen).” 
 ”Utredningen i detta fall utvisar en relativt måttlig prisskillnad både vad gäller 
 mindre och större drinkar och fatöl av olika storlekar. Förvaltningsrätten anser 
 att nämnden genom sin utredning inte har visat att denna prisskillnad i sig eller 
 genom de sätt den anslagits kan anses innebära att gästerna härigenom aktivt 
 påverkats till att köpa drinkar eller fatöl med högre alkoholhalt och/eller större 
 enhet.” 
• Förvaltningsrätten upphävde beslutet om erinran 
 



UTBLICK - VAD HÄNDER I FINLAND?  

• Ny alkohollag 
• Restaurangerna kommer får helt fria öppettider.  
    - Restaurangerna behöver inte längre stänga efter att serveringen upphört, 
 men de alkoholdrycker som har serverats ska förtäras inom en timme från det 
 att serveringstiden har upphört. 

• Serveringstiden ska även i fortsättningen upphöra kl. 01.30, men serveringen får 
fortsätta till högst kl. 04.00, om restaurangen har lämnat in en anmälan om 
förlängd serveringstid. 

• Endast ett serveringstillstånd, som berättigar till servering av alla 
alkoholdrycker. 

• Serveringsställena ska på samma sätt som butiker i enlighet med normala 
detaljhandelsbestämmelser få sälja alkoholdrycker som kunden kan ta med sig 
från serveringsstället.  

    - Maximal alkoholhalt på 5,5 % och tidpunkten för försäljning är kl. 9–21. 

 



UTBLICK - VAD HÄNDER I FINLAND?  

• Gemensamma serveringsområden för flera restauranger tillåts.  
• Med en s.k. cateringanmälan får restaurangerna i fortsättningen servera t.ex. i 

företagslokaler och på lokala festplatser och festivaler som tidigare har blivit 
godkända. Det räcker då att restaurangerna på förhand gör en anmälan om 
serveringen till regionförvaltningsverket. 

• Enligt den nya lagen ska det under varje arbetsskift finnas en ansvarig person 
som har fyllt 18 år. Det föreskrivs inte längre om några särskilda 
kompetenskrav för den ansvariga personen, utan det räcker att hen har ett intyg 
över kunskaper om alkohollagen (ett s.k. serveringspass).  

• Butiker, kiosker m.m. får sälja starköl, cider och alla long drink-drycker 
tillverkade av starka alkoholdrycker, så länge som de alkoholdrycker de säljer 
inte har en högre alkoholhalt än 5,5 volymprocent.  

• I den nya alkohollagen definieras även hantverksöl, som tillverkarna ska få 
sälja direkt från tillverkningsstället. Utgångspunkten är att alkoholdrycker som 
innehåller högst 12 volymprocent alkohol och som har framställs av malt genom 
jäsning betraktas som en produkt från ett litet bryggeri (ett s.k. hantverksöl). 

 



INBLICK - VAD HÄNDER I SVERIGE?  

• SOU 2017:59 – Reglering av alkoglass m.fl. produkter (juni 2017) 
• Alkoholhaltiga preparat som ur konsumtionssynpunkt är att jämställa med 

alkoholdrycker (bl.a. så kallad alkoglass) eller annars kan antas användas som 
berusningsmedel ska regleras på samma sätt som alkoholdrycker. Försäljning 
av sådana preparat till konsument föreslås därmed ske genom Systembolaget, 
inom ramen för detaljhandelsmonopolet, samt genom servering genomförd av 
aktörer som har serveringstillstånd. 

• Regleringen avseende sådana alkoholhaltiga preparat ska i den mån det är 
möjligt följa den reglering som i dag finns avseende marknadsföring av 
alkoholhaltiga drycker. 

• Orden ”som färdigställts för slutlig användning” ska utgå ur definitionen av 
alkoholhaltigt preparat i 1 kap. 10 § alkohollagen. Alkoholhaltigt pulver, tabletter 
och andra liknande produkter kommer då att ingå i begreppet alkoholhaltigt 
preparat. 



INBLICK - VAD HÄNDER I SVERIGE?  

• Tillsyn i fråga om detaljhandel och servering av de aktuella preparaten ska i 
möjligaste mån ske inom befintlig organisation och genom de organ som i dag 
utför denna tillsyn i fråga om alkoholdrycker – dvs. kommuner och 
Polismyndighet, länsstyrelser och Folkhälsomyndigheten.  

• Även i fråga om partihandel är avsikten att preparaten ska regleras på samma 
sätt som alkoholdrycker i fråga om tillsyn. 

• Tillsynen över marknadsföringen av de aktuella alkoholhaltiga preparaten 
föreslås ske inom befintligt system genom Konsumentverket och i vissa fall 
kommunen. 



INBLICK - VAD HÄNDER I SVERIGE?  

• SOU 2017:113 – Alkoholreklam i sociala medier m.m. (december 2017) 
• Vid marknadsföring av alkoholdrycker och alkoholhaltiga preparat som ur 

konsumtionssynpunkt är att jämställa med alkoholdrycker eller annars kan antas 
användas som berusningsmedel till konsumenter får inte kommersiella annonser 
på sociala medier användas. 

• Godkända upplagshavare ska endast få tillverka sprit, spritdrycker, vin, folköl, 
starköl och andra jästa alkoholdrycker inom skatteupplag. Vidare föreslås att 
skattebefriade förbrukares tillverkning ska ske i ändamålsenliga lokaler. 

• Det ska införas ett lagkrav för ingivande av egenkontrollprogram till kommunen, i 
likhet med vad som redan gäller i fråga om tobak och elektroniska cigaretter. 

• Bestämmelsen om s.k. cateringstillstånd ska ändras så att det framgår att 
servering är tillåten utomhus, i ett tydligt avgränsat utrymme i anslutning till 
serveringslokalen.  



TACK FÖR MIG! 
 
 
 

Stefan Lundin 
Chefsjurist Branschjuridik 

08-762 74 05 
s.lundin@visita.se 
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