VISITA

SVENSK BESOKSNARING

ALKOHOLLAGEN

- Sju nedslag i senare tids rattspraxis




KORT OM VISITA

Bransch- och arbetsgivarorganisation for
foretag inom besdksnaringen

Tecknar branschens kollektivavtal och ar medlem |
Svenskt Naringsliv

Drygt 5 000 medlemsféretag som driver over
7 000 verksamheter

: Kockar
| pdingang
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DET AR SKILLNAD PA STALLE OCH STALLE

* Vivill att gasterna ska valja foretag som
- foljer lagar och regler,
- betalar avtalsenliga loner,
- gOr pensionsavsattningar och
- forsékrar sina medarbetare

« Leta efter vart medlemsmarke nar du valjer
stalle

 Hitta vara medlemmar pa brastalle.se
och i en app inom kort
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UR ANDRA UPPLAGAN

« Andra upplagan utkom januari 2017

« Ett 40-tal nya rattsfallsreferat, bl.a.
| kapitlen om servering och tillsyn

« Totalt ca 140 refererade avgoranden
| dagslaget

VISITA
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SJU FRAGESTALLNINGAR

Kravs det att tillstandshavaren har hyresvardens samtycke till
alkoholservering?

Provsmakning av egenproducerade alkoholdrycker — maste alla ravaror ha
producerats pa den egna garden, vad &r en "gard” och kan den ligga i
storstan?

Kan alkoholservering tillatas fran kl. 08.00?

Vem avgor vilka uppgifter tillsynsmyndigheten behover fran andra
myndigheter?

Ar restaurangrapporter hemliga?
Har myndigheters handlaggningsbristers betydelse vid fragor om inhibition?

Far en kommun forordna att ett beslut om aterkallelse ska trada i kraft
10 arbetsdagar fran justeringsdatum?
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1. KRAVS HYRESVARDENS SAMTYCKE TILL
ALKOHOLSERVERING | LOKALEN?

e "Serveringstillstand ska omfatta ett visst avgransat utrymme som disponeras
av tillstandshavaren” — 8 kap. 15 § 1 st AL

* Vad innebar "disponeras”?
« HFD 2016 ref. 15
« Kommunen hade avslagit en ansokan om serveringstillstand

» SOkandens hyreskontrakt medgav endast caféverksamhet under dagtid och
tidiga kvallar. Kommunen ansag darfor att kravet pa att disponera lokalen inte
var uppfylit

o FoOrvaltningsratten avslog sokandens dverklagande;

Konstaterade bl.a. att verksamheten visserligen foérandrats till att omfatta varm mat
som tillagades i lokalen. Av kompletterande information fran hyresvéarden framgick dock att
denne motsatte sig alkoholservering i lokalen

Eftersom hyresvardens godkdnnande saknades disponerade inte sokanden lokalen enligt AL:s
krav
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1. KRAVS HYRESVARDENS SAMTYCKE TILL
ALKOHOLSERVERING | LOKALEN?

« Kammarratten (oenig) avslog sbkandens dverklagande;

Ansag liksom forvaltningsratten att hyresavtalet inte gav stod for att bolaget fick
anvanda lokalen for alkoholservering

Framholl aven att det hade framgatt att hyresvarden motsatte sig alkoholservering i lokalen

Fann darfor att bolaget inte hade visat att det hade ratt att disponera lokalen for
alkoholservering

 HFD foljde underinstansernas linje och uttalade;

Det ar inte tillrackligt att tillstandshavaren rent faktiskt disponerar utrymmet, utan det maste
kunna disponeras for den avsedda verksamheten

Hyresvarden hade motsatt sig alkoholservering i lokalen och sbkandebolaget hade darmed inte
visat att det hade sadan dispositionsratt som kravs for serveringstillstand

e Motsvarande utgang i Kammarratten i Stockholms dom den 8 september
2016 i mal nr 1369-16
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2. MASTE ALLA RAVAROR HA PRODUCERATS PA DEN
EGNA GARDEN OCH KAN "GARDEN” LIGGA | STORSTAN?

« "Den som tillverkar alkoholdrycker fran ravaror som produceras pa den
egna garden och som har ett stadigvarande serveringstillstand har rétt att,
efter anmalan till kommunen, vid tillverkningsstallet erbjuda provsmakning av
de egenproducerade dryckerna” — 8 kap. 7 8 1 st AL

« Vilka ravaror som anvands vid tillverkningen maste produceras pa den egna
garden?

e Hur stor andel av dem?
 Vad ar en "gard” och kan den ligga i stan?
« Kammarratten i Stockholms dom den 24 februari 2015 i mal nr 6374-14

 En kommun hade avslagit ett aktiebolags ansokan om stadigvarande
serveringstillstand foér provsmakning och hanvisade till;

Det aktuella bryggeriet var belaget i Stockholms innerstad och hade ingen egen produktion av
nagon ravara som anvandes i produktionen av starkol

Ett bryggeri i stadsmiljo omfattas inte av begreppet "gard”
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2. MASTE ALLA RAVAROR HA PRODUCERATS PA DEN
EGNA GARDEN OCH KAN "GARDEN” LIGGA | STORSTAN?

» Bolaget dverklagade kommunens beslut och anférde;

Bolaget kopte for sin produktion in humle och malt medan man sjalv odlade fram den jast som
anvands vid Olproduktionen. Jast var enligt bolaget den enda ingrediensen som inte kunde
avvaras vid Olbryggning och jasten var darfor den centrala ingrediensen i 6l. Bolagets
jastforadlingsproduktion for tillverkning av sitt 6l var enligt bolaget tillracklig for att bolaget
skulle na upp till kraven som stélls i 8 kap. 7 § alkohollagen

Att bolagets tillverkningsstalle var belaget i stadsmiljo och inte pa landsbygden hade ingen
betydelse for bedomningen

« FoOrvaltningsratten fann att bolaget uppfyllde kraven i1 8 kap. 7 §

« Kommunen oOverklagade till kammarratten, som fann;

Det finns inte nagot stod | bestammelsens ordalydelse for att krava att samtliga ravaror eller en
viss given andel av ravarorna ska vara egenproducerade. Daremot ar det rimligt att krava att
"de egenproducerade ravarorna ska ha en betydelse for drycken eller
tillverkningsprocessen som inte ar ovasentlig ”

Bolagets tillsattande av jast var av inte ovasentlig betydelse vid tillverkningen av 6l och jasten
var att anse som en sadan ravara som avses i 8 kap. 7 § alkohollagen

Tillverkningsstallets geografiska belagenhet eller fysiska utformning kan inte ha en avgérande
betydelse vid tillampning av bestimmelsen. Fragan om ravarorna producerades pa
landsbygden eller i en mer tatbebyggd miljo bor inte paverka tillstdndsgivningen. Avgdérande &r
i stallet att tillverkaren har en egen produktion av rdvaror som inte ar av ovasentlig
betydelse for den egna tillverkningen av alkoholdrycker samt att provsmakningen ager
rum vid tillverkningsstallet
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3. ALKOHOLSERVERING FRAN KL. 08.00?

* "Om inte kommunen beslutar annat, far servering av spritdrycker, vin, starkol
eller andra jasta alkoholdrycker inte paborjas tidigare an klockan 11. 00 och inte
paga langre an till klockan 01.00” — 8 kap. 19 § 2 st AL

« Kammarratten i Goteborgs dom den 21 augusti 2015 i mal nr 762-15

« Ett aktiebolag hade ansokt om tillstand for servering av starkdl, vin, andra jasta
drycker och spritdrycker dagligen mellan kl. 08.00 och 02.00

 Polismyndigheten hade avstyrkt serveringstid fran kl. 08.00

« Kommunen avslog anstkan savitt avsag serveringstid mellan kl. 08.00 och
11.00 alla dagar samt efter kl. 01.00 mandag till torsdag och séndag

» Bolaget dverklagade kommunens beslut avseende serveringstid mellan Kl.
08.00 och 11.00 och framhall bl.a;

Pensionatet lag i skogen langt ute pa landet, langt fran 6vriga restauranger och barer. Gaster
maste boka i forhand. Aven om det gick att ha 50 personer i restaurangen sa skulle det
vanligaste bli tva till tio personer vid varije tillfalle. Servering av alkohol fore kl. 11.00 kunde bli
aktuellt bl.a. i samband med att jaktsallskap som kom hem fran jakten skulle serveras brunch.
Bolaget framhdll att det i praktiken valdigt sallan skulle komma att serveras alkohol fore kl. 11.00,
men de ville garna ha mojligheten om behovet skulle uppsta.
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3. ALKOHOLSERVERING FRAN KL. 08.00?

Forvaltningsratten bifoll dverklagandet;

Ansokan avsag en lokal langt fran tatbebyggt omrade som inte kunde antas vara samlingslokal
for sarskilt berusningsbenagna besotkare eller samlingsplats for ungdomar eller f6r vuxna med
alkoholproblem

Den begéarda utokningen av serveringstillstandet kunde inte anses medféra nagra pavisbara
risker for att alkoholpolitiska olagenheter, sasom olagenheter i fraga om ordning och nykterhet
eller sarskild risk for manniskors hélsa

Kommunen overklagade till kammarratten
Kammarratten;

Polismyndighetens avstyrkande av serveringstid fran kl. 08.00 innehdll inte nagon sarskild
motivering till varfor Polismyndigheten avstyrkt ansdkan

Kommunens riktlinjer fér alkoholservering innehdll inte nagra sérskilda bestémmelser om
servering fore kl. 11.00

Liksom forvaltningsratten ansag kammarratten att den geografiska belagenheten av bolagets

serveringsstalle — Iangt ifran tatbebyggt omrade och otillgéngligt fér ungdomar och andra som
kan ha svart att sta emot alkohol — inte kunde befaras medfora olagenheter i fraga om ordning
och nykterhet eller utgora sarskild risk fér manniskors halsa

Kammarratten (dock inte enig) avslog darmed kommunens dverklagande

SVENSK BESOKSNARING



4. VEM AVGOR VILKA UPPGIFTER TILLSYNSMYNDIGHETEN
BEHOVER?

« "Pa begéran av en tillsynsmyndighet ska Polismyndigheten samt Skatteverket
och andra myndigheter som uppbar eller driver in skatter eller avgifter lamna
uppgifter som tillsynsmyndigheten behover for sin tillstandsprovning eller
tillsyn” — 9 kap. 8 § 4 st AL

* Vem avgor behovet?
« Kammarratten i Stockholms dom den 6 oktober 2014 i mal nr 5713-14

« Skatteverket hade avslagit en kommuns begéaran att fa del av tva personers K4-
blanketter (redovisning av aktieférsaljning m.m.)

Skatteverket motiverade beslutet bl.a. med att handlingarna omfattades av sekretess enligt 27 kap.
1 § forsta stycket OSL, samt att uppgifterna i de efterfragade K4-blanketterna inte kunde ge de
upplysningar som kommunen ansag sig behova.

Vidare ansag Skatteverket att det inte var uppenbart att kommunens behov hade foretrade framfor
det intresse som sekretessen ska skydda.
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4. VEM AVGOR VILKA UPPGIFTER TILLSYNSMYNDIGHETEN
BEHOVER?

« Kommunen oOverklagade till kammarratten och anférde bl.a;

De uppgifter kommunen hade begéart hos Skatteverket var uppgifter om aktieférsaljningar.
Kommunen hade inlett ett tillsynsarende enligt alkohollagen avseende ett serveringsstalle
som drevs av ett foretag dar de tva personerna hade ett betydande inflytande. Kommunen
ansc?gl sig behdva uppgifterna for att kontroller att personerna inte hade levt av obeskattade
mede

Enligt kommunen behdvdes de begarda uppgifterna for att kommunen inom ramen for sitt
tillsynsansvar enligt alkohollagen skulle kunna avgéra om en atgardsutredning angaende det
aktuella serveringstillstandet maste inledas.

e Kammarratten;

Uppgifterna omfattades av sekretess enligt 27 kap. 1 § forsta stycket OSL, men av 10 kap.
28 § samma lag framgar att sekretess inte hindrar att en uppgift lamnas till en annan
myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller férordning.

Enligt 9 kap. 8 § AL ska Skatteverket pa begaran av en tillsynsmgjlighet lamna uppgifter som
tillsynsmyndigheten behover for sin tillstandsproévning eller tillsyn.

Det ar i forsta hand kommunens uppgift att avgéra om de begarda uppgifterna behovs
for tillsynen eller inte och det fanns inte anledning att ifragasatta det behov kommunen
anfort

o Kammarratten bif6ll 6verklagandet och férordnade att de begéarda
handlingarna skulle lamnas ut till kommunen
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5. AR RESTAURANGRAPPORTER HEMLIGA?

"Sekretess galler hos tillstands- eller tillsynsmyndighet enligt alkohollagen
(2010:1622 ) for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon narstaende till
denne lider skada eller men om uppgiften rojs” — 30 kap 20 § OSL

Kammarratten i Stockholms dom 15 december 2015, mal nr 8115-15

Ett bolag hade hos Folkhalsomyndigheten begart att fa ut uppgifter om
omsattning i kronor avseende forsalda drycker ur restaurangrapporter

Bolaget hade for avsikt att anvanda uppgifterna som grund for en ny prissattningsmodell for
sina produkter och tjanster gentemot innehavare av stadigvarande serveringstillstand och
ansag att det hade ratt att ta del av uppgifterna sasom allman handling. Folkhdlsomyndigheten
avslog bolagets begaran

Kammarratten fann att de begarda uppgifterna omfattades av sekretess enligt
30 kap. 20 § OSL och avslog dverklagandet
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6. INHIBITION — BETYDELSEN AV MYNDIGHETS
HANDLAGGNINGSBRISTER?

« Kammarratten i Jonkdpings beslut den 21 augusti 2015 i mal nr 2306-15

Forvaltningsratten hade forordnat om inhibition av kommunens beslut om aterkallelse av
serverlngstlllstand utan att ta del av vare sig kommunens beslut eller den utredning som beslutet
grundade sig pa. Darmed ansag kammarratten att forvaltningsratten inte hade hatft ett tillrackligt
underlag for att bedoma fragan om inhibition. Kammarratten upphavde darfor inhibitionsbeslutet
och visade malet ater till forvaltningsratten for férnyad handlaggning

« Kammarratten i Jonkopings beslut den 7 september 2015 i mal nr 2376-15

FoOrvaltningsratten inhamtade efter aterforvisningen visst ytterligare underlag i malet och prévade
inhibitionsfragan pa nytt. Denna gang kom forvaltningsratten till slutsatsen att det inte fanns
anledning att besluta om inhibition och avslog yrkandet darom

Kammarratten fann dock att det hade forelegat sadana brister i kommunens kommunicering i
arendet — tillstandshavaren hade inte tagit del av och beretts méjlighet att yttra sig éver
handlingarna med kommunens utredning i arendet innan kommunen beslutade om aterkallelse
av serveringstillstandet — att det fanns skal att férordna om inhibition av kommunens beslut

« Kammarratten i Stockholms dom den 22 juni 2016 i mal nr 3792-16

Tillstandshavarens yrkande om inhibition av beslut om aterkallelse bifélls. Det tillstandshavande
bolaget hade i malet anfort bl.a. att kommunens tjansteskrivelse inte hade kommunicerats med
bolaget innan namnden fattade sitt beslut att aterkalla serverlngstlllstandet och att bolaget déarfor,
:cstn%l med 17 § FL, inte hade beretts mojlighet att yttra sig over tjansteskrivelsen innan beslut
attades
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7. ATERKALLELSE | KRAFT 10 ARBETSDAGAR FRAN
JUSTERINGSDATUM?

 "Beslut enligt denna lag géller omedelbart om inte nagot annat anges i
beslutet” — 10 kap 1 8 3 st AL

« En kommun hade aterkallat ett serverlngstlllstand och forordnat att "beslutet
skall trada i kraft 10 arbetsdagar fran justeringsdatum”

« Tillstandshavaren overklagade beslutet om aterkallelse och yrkade inhibition
« Kammarratten i Goteborgs beslut den 14 april 2016 i mal nr 1837-16

« FoOrvaltningsratten;

Kommunens férordnande om senare ikrafttradande innebar att beslutet om aterkallelse inte
gallde omedelbart och darmed var verkstallbart forst nar det hade vunnit laga kraft. Enligt
forvaltningsrattens uppfattning fanns det inte lagliga mojligheter att formulera ett sadant
forordnande sa att verkstallbarheten intraffar vid en tidigare tidpunkt an tidpunkten for laga kraft.
Det saknades darfor anledning att férordna om inhibition. Inhibitionsyrkandet avslogs.

« Kammarratten antecknade (kommunens 6verklagande avvisades);

Forvaltningsrattens tolkning av 10 kap. 1 § tredje stycket alkohollagen saknar rattsligt stod.
Ordalydelsen i nu namnd bestammelse medger ett sadant forordnande om ikrafttradande som
kommunen hade beslutat om och forvaltningsratten borde darfor ha provat tillstandshavarens
yrkande om inhibition i sak.
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SLUTSATSER

 Kravs det att tillstandshavaren har hyresvardens samtycke till
alkoholservering? JA

« Maste alla ravaror ha producerats pa den egna garden for tillstand till
provsmakning? NEJ - MEN DE EGENPRODUCERADE RAVARORNA
SKA HAEN BETYDELSE FOR DRYCKEN ELLER
TILLVERKNINGSPROCESSEN SOM INTE AR OVASENTLIG
Vad ar en "gard”? OKLART MEN SAKNAR BETYDELSE | AL
Kan "garden” ligga i storstan? JA

« Kan alkoholservering tillatas fran kl. 08.00? JA

« Vem avgor vilka uppgifter tillsynsmyndigheten behover fran andra
myndigheter? TILLSYNSMYNDIGHETEN

« Ar restaurangrapporter hemliga? JA
« Har myndigheters handlaggningsbristers betydelse vid fragor om inhibition? JA

« Far en kommun férordna att ett beslut om aterkallelse ska trada i kraft 10
arbetsdagar fran justeringsdatum? JA
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TACK FOR MIG!

Stefan Lundin
Chefsjurist Branschjuridik

08-762 74 05
s.lundin@visita.se
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